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Przemystaw Urbanczyk i Joanna Wawrzeniuk

Wstep

Puszcza Biatowieska jest najwiekszym w Europie
Srodkowej lasem ,pierwotnym”, ktéry od XVI w. podle-
gat szczegolnej ochronie — najpierw jako las krélewski
i carski, a potem jako park narodowy. To umozliwito
odgdrne ograniczanie osadnictwa, a wiec i gospodarki
rolnej, tj. upraw i hodowli jak tez dziatalnosci produk-
cyjnej i pozyskiwania drewna. Zredukowanie inge-
rencji cztowieka pozwolito zachowaé tam wzglednie
naturalny charakter duzych potaci lesnych, ktérych
unikatowosé zostata doceniona w 2014 r. wpisaniem
na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Obszar zwartego lasu Puszczy obejmuje dzisiaj
ok. 1500 km? podzielonych miedzy Polske (635 km?)
i Biatorus. Przeciecie jej granica pafistwowg po Il woj-
nie Swiatowej stwarza niekiedy problemy w prowa-
dzeniu spojnej strategii konserwatorskiej — zaréwno
w odniesieniu do zasobdw przyrodniczych jak i kul-
turowych, ktdére tworzg konglomerat niepowtarzalny
w swojej skali jak i w stanie zachowania.

Te drugie majg charakter unikatowy, gdyz konse-
kwentne ograniczanie aktywnosci cztowieka (szcze-
golnie wycinki i orki) umozliwito zachowanie sie ory-
ginalnej pradziejowej i wezesnohistorycznej topografii
antropogenicznej, w stanie o wiele lepszym niz na tere-
nach przez stulecia poddawanych intensywnej eksplo-
atacji rolniczej i zmianom infrastrukturalnym. To czyni
Puszcze Biatowieskg niezwykle cennym poznawczo
obszarem badan archeologiczno-historycznych.

Niestety, do niedawna ten potencjat badawczy nie
byt wykorzystany — gtéwnie z powodu oczywistych
na gesto zalesionych terenach probleméw logistycz-
nych. Podejmowane wczesniej akcje badawczo-doku-
mentacyjne miaty charakter dorazny — ograniczony
czasowo, a przede wszystkim przestrzennie. Perma-
nentny brak srodkéw finansowych i spdjnego planu
dziatan poznawczych skutkowat duzg fragmentarycz-
noscia naszej wiedzy o przesztej obecnosci cztowieka
na tym terenie. Brak kompleksowego rozpoznania
zasobow kulturowych Puszczy miat wptyw na deficyt
poznawczy oraz uniemozliwiat realizacje skutecznej
strategii konserwatorskiej.

Te sytuacje zmienita dopiero opinia Narodowego
Centrum Nauki, ktére w lipcu 2016 r. podjeto decyzje

o sfinansowaniu kompleksowego programu badaw-
czego zgtoszonego do konkursu SYMFONIA przez auto-
row niniejszego tekstu. Realizowany przez 4 lata pro-
jekt ,Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Puszczy
Biatowieskiej", koordynowany przez warszawski Instytut
Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, umozliwit objecie catego obszaru polskiej czesci
Puszczy kompleksowymi badaniami interdyscyplinar-
nymi, nakierowanymi gtéwnie na doktadne rozpoznanie
zasoboéw dziedzictwa kulturowego przy uzyciu wszel-
kich metod oferowanych przez wspétczesng nauke.

Oczywista dzisiaj koniecznos¢ umieszczenia sladédw
przesztej dziatalnosci cztowieka w kontekscie przyrodni-
czym sprawita, ze projekt miat charakter interdyscypli-
narny, faczac rozmaite nauki historyczne, przyrodnicze,
geograficzne, geologiczne i geofizyczne. To pozwolito
opracowac kompleksowy obraz Puszczy Biatowieskiej
jako obszaru unikatowego w skali kontynentalne;.

Niniejsza trzytomowa publikacja prezentuje naj-
wazniejszy rezultat projektu, tj. archeologiczng mape
polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej w postaci szcze-
gotowego katalogu wszystkich zidentyfikowanych
antropogenicznych form topograficznych — od epoki
kamienia az po czasy wspdtczesne, z cezurg wyzna-
czong na Il wojnie swiatowe;.

Masyw lesny nazywany dzi$ Puszczg Biatowieska sta-
nowi cenny relikt pierwotnych krajobrazéw lesnych,
ktére dominowaty w przesztosci na staroglacjalnych
wysoczyznach morenowych nizin srodkowopolskich
i potnocnopodlaskich. Jest to typ lasu nizowego wtasci-
wego dla strefy borealno-nemoralnej, tj. iglasto-liscia-
stej. Jego puszczanski i reliktowy charakter wynika
ze znacznego udziatu ponad stuletnich drzewostanow
naturalnych. Na obszarze Puszezy funkcjonujg dwa
parki narodowe (polski i biatoruski) oraz kilkanascie
chronionych prawem rezerwatdéw przyrody.

Kompleks Puszczy Biatowieskiej sktada sie dzisiaj
z pozostatosci czterech tgczaceych sie niegdys ze sobg
puszcz. Zdecydowanie najwiekszg z nich, potozong
centralnie, jest wtasciwa Puszcza Biatowieska w jej



historycznych granicach, wyznaczonych wspétrzed-

nymi geograficznymi: 23°31" — 24°21' Ei 52°29' — 52°57'

N. Od pétnocnego-zachodu taczy sie z nig niewielka

Puszcza Ladzka, od pdétnocnego wschodu Puszcza

Swistocka, a od potudniowego wschodu Puszcza Sze-

reszewska — obie potozone w wiekszosci na Biatorusi.
W polskiej czesci Puszezy wyrdzni¢ mozna cztery

zasadnicze typy krajobrazu (http://www2.bialystok.
rdos.gov.pl/pzo/wp-content/uploads/2015/11/pusz-

cza_bialowieska_sdf.pdf -dostep 01.02.2020):

1. 40,5% stanowig ptaskie réwniny gliniastej moreny
dennej pokryte lasami lisciastymi (gtéwnie gradami);

2. 30,7% to potozone kilkanascie metréw wyzej obszary
wododziatowe — piaszczysto-zwirowe wzgérza i fa-
liste tereny moreny ablacyjnej z cieptolubnymi gra-
dami i borami mieszanymi;

3. 17,5% zajmuja krajobrazy réwnin akumulacji bio-
genicznej uksztattowane przez wodne procesy ero-
zyjno-denudacyjne. Dominuja tu tegi, gtéwnie
jesionowo-olszowe, rzadziej lasy bagienne brzo-
zowo-sosnowe i zarosla wierzbowe;

4. 11% powierzchni stanowig réwniny piaskéw eolicz-
nych i wydmy tworzace niewielkie ptaty oligotro-
ficznych krajobrazéw boréw sosnowych.

Gtowng rzekg Puszczy jest Narewka, ktéra odprowa-
dza do Narwi wody z obszaréw wschodnich, central-
nych i pétnocnych. Najwazniejsze doptywy Narewki to:
tutownia, Ortéwka, HwoZna, Barszcza i Jabtonidwka.
Druga co do wielkosci jest Lesna Prawa, ktéra zbiera
wody z potudniowo-wschodniej czesci Puszczy Biato-
wieskiej i odprowadza je do Bugu. Jej najwazniejsze
doptywy to: Chwiszczej, Perebel i Przewtoka.

Puszcza Biatowieska, podobnie jak i inne pozor-
nie niezaludnione kompleksy lesne, moze sie wyda-
wac tematem badawczym raczej dla przyrodnika niz
dla archeologa czy historyka. Jednak diagramy pali-
nologiczne dowodzg istotnego wptywu cztowieka
na ksztattowanie tego ekosystemu.

Najbardziej interesujacy archeologicznie drugi
okres holocenu zaczyna sie ok. 1800 lat p.n.e. zaste-
powaniem leszczyny przez grab. Na przetomie er wzra-
sta udziat roslin wskazujacych na aktywnos¢é rolnicza
Starsza faze mozna taczy¢ z osadnictwem ludnosci
kultury ceramiki kreskowanej, a mtodsza z kulturg
wielbarska. W tym czasie eksploatacji gospodarczej
podlegaty gtéwnie siedliska laséw lisciastych, ktore
usuwano przy pomocy technik zarowych, co potwier-
dza znaczna liczebnosé mikrowegielkéw drzewnych
w profilach bagiennych. Diagramy pytkowe doku-
mentujg uprawe zbdz (w tym zyta) oraz konopi i eks-
pansje towarzyszacych cztowiekowi roslin ruderalnych

(bylicy, babki zwyczajnej, rdestu ptasiego, pokrzywy
czy komosowatych). Wazna byta hodowla zwierzat,
potwierdzona przez obecnos¢ pytkéw traw. Zanoto-
wano réwniez zniszczenia srodowiska spowodowane
produkcjg metalurgiczng (Wielka Kletna, Polana
Berezowo). Po ustgpieniu osadnictwa wielbarskiego
nastgpita naturalna regeneracja biocenoz lesnych.

W diagramach pytkowych stabo widoczne sa $lady
osadnictwa okresu wedréwek ludéw i wezesnego Sre-
dniowiecza, a osadéw z péznego Sredniowiecza cat-
kowicie brakuje, co moze byé wynikiem susz nawie-
dzajgcych w XV i XvI wieku Europe Srodkowa. W XV
i XVIII w. miat miejsce znaczacy wzrost wielokierun-
kowej antropopresji, co zgodnie pokazujg dane pale-
oekologiczne i Zrédta historyczne. Spadek udziatu
grabu i debu byt skutkiem eksploatacji gradéw do pro-
dukcji wegla drzewnego i smoty, zas regresja lipy spo-
wodowana byta jej wykorzystywaniem przez bartni-
kéw. Sprzyjato to ekspansji swierka.

W drugiej potowie XVIIl wieku ponownie wzrést
udziat pytkow roslin uprawnych (miedzy innymi zboz,
gryki i konopi) oraz chwastéw polnych i roslin rude-
ralnych, co wigze sie z nowymi osadami budnikéw
i dalszg produkcja lesng. W XIX w. zwieksza sie udziat
pytku drzew lisciastych, zwtaszeza sktadnikéw gradéw,
przy rownoczesnym spadku frekwencji mikrowegiel-
kéw oraz pytku sosny i wrzosu przy dalszym powol-
nym wzroscie ilosci ekspansji Swierka. W XX wieku dia-
gramy pytkowe wskazujg na rosngce znaczenie sosny
i spadek udziatu roslin uprawnych i chwastéw antro-
pofilnych. Ekspansja roslinnosci ruderalnej miejscowo
mogta mie¢ zwigzek z rozwojem sieci kolejki lesnej
i osadnictwem sezonowym (Latatowa i in. 2016; Zimny
iin.2017).

Z zapiséw historycznych wynika, ze Puszcza byta
obszarem waznym gospodarczo, a wiec i politycz-
nie dla pobliskich panstw (Hedemann 1939). Przez jej
tereny wiodty wazne szlaki handlowe i komunikacyjne.
Tamtedy musiata prowadzi¢ zanotowana w latopi-
sie ruska wyprawa ksiecia kijowskiego Wtodzimierza
Wielkiego na Jaéwiez w 983 r., podobnie jak battyj-
skie wyprawy mazowieckich i ruskich feudatéw w Xi
i XIl'w. (Kaminski 1953). Najazdy litewskie w X111 wieku
spowodowaty powstanie bezludnego pasa puszczan-
skiego od bagien poleskich az po Kowno.

W 1341 roku w sktad Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego weszty obejmujace z Puszcze ziemie grodzien-
ska i brzeska. Od poczatku panowania Wtadystawa
Jagietty (1401-1434) Puszcza Biatowieska znajdo-



wata sie we wtadaniu krélestwa polskiego, a granica
pomiedzy puszczami Bielskg i Biatowieska stata sie
trwatg granicg miedzy Korong i Wielkim Ksiestwem
Litewskim. Do korica XV wieku Puszcza Biatowieska
znajdowata sie w granicach wojewddztwa brzeskiego,
aw czasie panowania Zygmunta | Starego (1507-1548)
tacznie z potudniowo-zachodnig czescig Grodziersz-
czyzny tworzyta wojewddztwo narewskie (Wisniewski
1964; Wiecko 1984, 8).

Po trzecim rozbiorze Polski w 1795 r. Puszcza Biato-
wieska znalazta sie w zaborze rosyjskim (Karcow 2015).
Po pierwszej wojnie Swiatowej znalazta sie w catosci
granicach Rzeczypospolitej Polskiej, a po Il wojnie
Swiatowej zostata podzielona miedzy Polske i ZSRR.
Dzisiaj wchodzi w sktad Polski i Biatorusi.

Do XiIl w. Puszcza Biatowieska nie stanowita wyod-
rebnionego kompleksu lesnego i taczyta sie z pusz-
czami okolic Grodna i Polesia. W XV w. dokonano
administracyjnego podziatu puszcz, przydzielajac je
do dwordw ksigzecych w Bielsku, Kamiericu i Wotko-
wysku, co wprowadzito nowe nazwy: Puszcza Bielska,
Kamieniecka i Wotkowyska. Pdzniej pétnocny frag-
ment Puszczy Kamienieckiej zaczeto nazywaé Puszczg
Biatowieskg (od nazwy dworu w Biatowiezy). Rozwoj
osadnictwa spowodowat stopniowg zagtade Puszczy
Bielskiej (jedyna jej pozostatoscia jest obecna, mata
Puszcza Ladzka), za$ Puszcza Wotkowyska rozpadta
sie na Puszcze Swistockg, Mécigobowska i Jatowska.
Puszcza Jatowska przestata istnie¢ w wyniku ekspansji
osadnictwa, a prywatng Puszcze Swistockg (nalezgca
do rodziny Tyszkiewiczéw ze Swistoczy) wtadze rosyj-
skie przytaczyty w 1832 roku do Puszczy Biatowieskiej.

Dzieki wielowiekowej ochronie krélewskiej (Xv—
XVIIlw.), a nastepnie carskiej (XIX pocz. XX w.), Puszcza
nigdy nie byta odlesiona, czy tez zniszczona na duzg
skale, bo ochrona cennych terendw towieckich sku-
tecznie powstrzymywata napdr osadniczy. Totez
do korica XVIIl wieku okoto 60% tamtejszych drzewo-
stanéw zachowato sie w stanie zblizonym do pierwot-
nego, z niktymi sladami wptywu cztowieka. Komer-
cyjne wyreby na duzg skale przeprowadzono tu dopiero
w 1915 r. Dominujgce wielowiekowe tradycyjne uzytko-
wanie (gtdwnie sianozecia i bartnictwo, a od XVII wieku
rowniez produkcja potazu, smoty drzewnej i wegla
drzewnego) nie wptyneto znaczgco na stan zacho-
wania stanowisk archeologicznych, ktdre przetrwaty
w niemal niezmienionej formie. Oferuje to archeolo-
gom unikatowa mozliwosé dostepu do ,oryginalnego”
krajobrazu kulturowego, ktéry na reszcie ziem polskich
zostat znacznie zdegradowany.

Historia badan archeologicznych na terenie Pusz-
czy Biatowieskiej siega 1825 roku, ale przez dtugi czas
byty to jednak dziatania o charakterze amatorskim
zwigzane z przypadkowymi odkryciami. Pierwsze
wzglednie systematyczne prace przeprowadzit pod-
czas | wojny swiatowej niemiecki archeolog Alfred
Gotze (Gotze 1929). Dopiero w 1969 r. Instytut Histo-
rii Kultury Materialnej PAN (obecnie Instytut Arche-
ologii i Etnologii PAN) zainicjowat prowadzone pozniej
ze zréznicowanym nasileniem badania wykopaliskowe
(Krasnododebski, Olczak 2017, tam tez wezesniejsza
literatura) oraz rejestracje powierzchniowe (np. Gor-
ska 1976, Oszmianski 1996).

Najstarszymi $ladami obecnosci cztowieka sg
pozbawione kontekstu stratygraficznego pojedyncze
narzedzia krzemienne datowane na mezolit. Bogatsze
sg znaleziska neolityczne. Sg to dwie osady, odkryte
w 1923 roku w poblizu wsi Rudnia oraz pomiedzy miej-
scowosciami Krynica i Kupicze oraz znaleziska pro-
stych narzedzi krzemiennych, kamiennych toporkow
jak tez fragmentdw naczyn ceramicznych.

Nastepna wyrazna faza osadnicza miata miejsce
w okresie od -1 wieku p.n.e. do IV—V wieku n.e. Swiad-
czg o tym pozostatosci osad wykazujgcych cechy mie-
szanych wptywow kultur ceramiki kreskowanej i prze-
worskiej, a nastepnie kultury wielbarskiej. Dobrym
przyktadem jest datowana nalw. p.n.e.ilw.n.e. osada
odkryta na polanie Berezowo. Znaleziono tam pozo-
statosci dymarek do wytopu zelaza z rudy darniowej,
zabytki zelazne i ceramiczne oraz kosci bydta domo-
wego i jeleni.

Z pierwszych stuleci n.e. pochodza pochoéwki pozo-
stawione przez przedstawicieli kultury wielbarskiej.
Jest to odosobniony grob szkieletowy dziecka z 11—
IV wieku, znaleziony w zwirowni na uroczysku Hajduki
(przy drodze z Biatowiezy do Narewki) oraz cmen-
tarzysko ciatopalne z 1lI-v wieku, odkryte na tere-
nie uroczyska Wielka Kletna w Biatowieskim Parku
Narodowym (Krasnodebski, Olczak, Samojlik 2011;
Krasnodebski, Olczak 2012). W przebadanych gro-
bach znaleziono wiele przedmiotéw obcego pocho-
dzenia (Jaskanis 2012).

Kolejna faza osadnicza, potwierdzona odkry-
ciem osad oraz licznych cmentarzysk szkieletowych
i ciatopalnych, przypadta na wezesne Sredniowiecze.
W XV-xVIIl wieku wachlarz sposobéw uzytkowania
Puszczy obejmowat towy krélewskie, koszenie nad-
rzecznych tak, bartnictwo, wypalanie smoty drzewne;j,
potazu i wegla drzewnego oraz ograniczone pozyski-
wanie drewna. Ponad potowa uznawanych wczesniej
za wczesnosredniowieczne kurhany nasypéw ziem-
nych zinwentaryzowanych dotychczas w Puszczy,



to prawdopodobnie miejsca nowozytnej produkc;ji powanych stanowisk oraz umozliwity pobranie prébek

towarow lesnych (smolarnie i weglarnie oraz trudne do specjalistycznych analiz laboratoryjnych.

do identyfikacji potazarnie). Z oczywistych wzgledéw w naszym katalogu zde-
cydowanie dominujg stanowiska o wyraznej formie
topograficznej, tj. rozmaite kopce i nasypy wyzna-
czajace miejsca pochowania zmartych (datowane

Zgodnie z nowoczesng doktryng konserwatorska, sfi- na okres pradziejowy i wczesne Sredniowiecze) oraz
nansowany przez Narodowe Centrum Nauki pro- pozostatosci po nowozytnej produkcji wegla drzew-
jekt ,Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Puszczy nego, smoty i potazu, jak tez $lady dziatan militarnych
Biatowieskiej” (Umo/2016/20/W/HS3/00593) sku-  (transzeje, potziemiankiigroby) z1ill wojny swiatowe;.
pit sie przede wszystkim na badaniach nieinwazyj- Najliczniejszy typ obiektéw w Puszczy Biatowieskiej
nych, tj. teledetekeji (ALS), badaniach powierzchnio-  tworzg kopce. W trakcie gabinetowej analizy Nume-
wych oraz prospekeji geofizycznej, wspieranych przez rycznego Modelu Terenu, okreslono tak obiekty o wta-
kwerendy archiwalne i wywiady terenowe. Gtéwnym snej, antropogenicznej formie nasypu o planie kota lub
celem byto zadokumentowanie wszystkich stano-  zblizonym do kota. Sa to zaréwno kopce grzebalne
wisk archeologicznych identyfikowalnych z pomoca (kurhany) jak i wszelkie pozostatosci kopcdw produk-
dostepnych dzis metod badawczych. Specyfika gesto cyjnych (gtéwnie mielerze). Inng kategorie stanowig
zalesionego terenu wymagata zaprojektowania odpo- nasypy pierscieniowe pozostawione przez smolarnie
wiednio dostosowanej metodyki, wykraczajacej poza idomniemane potazarnie. Zainteresowanie obiektami
tradycyjna lokalizacje stanowisk stosowang w ogdl- produkcyjnymijako zabytkami rozpoczeto sie dopiero
nopolskim programie Archeologicznego Zdjecia Polski. na poczatku XXI wieku. Ich identyfikacja, jako nowo-
Prace nad niniejszym katalogiem prowadzono zytnych zabytkéw archeologicznych, bedacych czedcia
na kilku poziomach. Najwazniejszej ptaszczyzny krajobrazu kulturowego, stata sie przedmiotem dysku-
odniesienia dostarczyto lotnicze skanowanie laserowe sji srodowiska naukowego zajmujacego sie teledetek-
(Airborne Laser Scanning). Pozyskana z niego chmura cja (Ludemann 2012; Carrari 2015; Schmidt et al. 2016).
punktéw pomiarowych pozwolita wygenerowaé kom- Najwazniejszym odkryciem sa jednak, znane wcze-
puterowo dla poszczegolnych czesci Puszczy Nume-  $niej tylko z laséw $rodkowej Polski (Budziszewski,
ryczne Modele Terenu (NMT). Ich szczegdtowa ana- ~ Wysocki 2012), dobrze zachowane pozostatosci kilku-
liza doprowadzita do zidentyfikowania potencjalnych nastu komplekséw pdl uprawnych. Najwiekszy z nich
obiektow antropogenicznych (Wezyk 2006; Bedkow- ma powierzchnie okoto 30 ha, pozostate nie przekra-
ski, Wezyk 2010). Wszystkie te miejsca zostaty spraw- czajg 5 hektaréw. Granice miedzy polami majg forme
dzone bezposrednio w terenie i dla kazdego z pozy-  garbéw o szerokosdci od 1 do 6 metrédw i wysokosci
tywnie zweryfikowanych archeologicznie obiektow, od zaledwie kilku do 30 centymetréw. To sprawia,
wykonano opisowe karty struktury zawierajace pod-  Zze zdecydowana wiekszosé tego typu obiektdw jest
stawowe pomiary terenowe i fotografie. zupetnie niewidoczna z poziomu powierzchni ziemi,
W badaniach powierzchniowych doktadnej obser-  ale wyraznie rysuja sie na zobrazowaniach opartych
wacji poddano tez miejsca, gdzie w sposob naturalny na skanowaniu lotniczym (Ryc. 1).
lub sztuczny naruszona zostata $cidtka lesna. Wykroty, W literaturze pojawita sie proba zdefiniowania tych
piaskowe kapieliska (tzw. ,paprzyska” zubréw), buch- stanowisk jako ,struktur/uktadow liniowych” (Zaptata,
towiska dzikéw, kretowiny oraz lisie i borsucze nory, Sterenczak 2016, s. 247 i 249). Takie skupienie sie tylko
siegajgce znacznej gtebokosci, stanowity (szczegol- na ekspresji topograficznej jest nie tylko btedne, ale
nie w rezerwacie $cistym BPN) podstawowe zrédto moze by¢ takze szkodliwe z punktu widzenia kon-
dostarczajgce zabytkéw. Wglad pod powierzchnie serwatorskiego. Skutkowaé moze bowiem objeciem
ziemi umozliwiaja tez miejsca naruszone podczas prac ochrong jedynie samych granic pél, podczas gdy
porzadkowych w lesie oraz przy drogach gruntowych. uwagi wymaga réwniez, jesli nie przede wszystkim,
Najbardziej obiecujace stanowiska poddano bada- przestrzen tymi granicami wydzielona. Kompleksy
niom geofizycznym wykorzystujacym metody elek- ,pdl kopalnych” zarejestrowane na terenie Puszczy
trooporowg, magnetyczng i georadarowa. Wybrane Biatowieskiej okazaty sie stanowiskami bardzo trud-
obiekty poddano uzupetniajacym badaniom inwa- nymi badawczo, gdyz wymagaty zastosowania kom-
zyjnym. Wiercenia, wykopy sondazowe i wykopali- pleksowej metodyki (archeologia, geomorfologia,
ska ograniczone do niewielkich powierzchni (max gleboznawstwo, palinologia, malakologia, botanika,
do1ara) pomogty ustali¢ charakterichronologie wyty-  geofizyka), ktora i tak nie przyniosta jednoznacznych
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rezultatow (publikacja w przy-
gotowaniu).

Obszar Puszczy Biatowieskiej
oferuje archeologom unikatowy
oglad ksztattowanego przez
tysigclecia krajobrazu kulturo-
wego, a doktadniej topografii
antropogenicznej. Wielusetlet-
nie administracyjne ogranicza-
nie ekspansji osadnictwa i eks-
ploatacji gospodarczej przez
witadze krolewskie (do 1793r.),
carskie (do 1915r1.) i panstwo
polskie (po I wojnie $wiato-

wej) daty unikatowg mozliwos¢
obserwacji zréznicowanych
form dziatalnosci cztowieka
ulokowanych w oryginalnym krajobrazie przyrodni-
czo-kulturowym.

Dobre zachowanie form antropogenicznych umoz-
liwia identyfikacje i badanie dobrze wyrdézniajacych
sie komplekséw osadniczych, ktére majg charakter
wyraznie wydzielonych ,wysp” otoczonych terenami
podmoktymi lub ciekami wodnymi (Ryc. 2).

Ekstrapolacja zageszczenia stanowisk puszczan-
skich na inne tereny pozwala oszacowac ogrom strat
dziedzictwa archeologicznego, spowodowanych znisz-
czeniami, jakie powoduje eksploatacja gospodarcza
(gtéwnie rolnictwo) i inwestycje infrastrukturalne
(gtéwnie zabudowa mieszkalna i gospodarcza oraz
sie¢ komunikacyjna).

Ten unikatowy obszar zachowanego do dzisiaj
soryginalnego” krajobrazu kul-
turowego wymaga szczegol-
nej ochrony konserwatorskie;j,
ktéra jest tym wazniejsza, ze
wiekszos¢ stanowisk arche-
ologicznych na terenie Pusz-
czy sktada sie ze struktur bar-
dzo ptytkich, jesli nie wrecz
powierzchniowych. Sg one wiec
szczeg6lnie narazone na bez-
powrotne zniszczenie przez
nieostrozne lub nieswiadome
naruszenie powierzchni ziemi.
Dlatego wszelkie prace lesne

Ryc.1. Przyktad reliktow pél kopalnych na wizualizacji NMT z Nadlesnictwa
Browsk, (opr. M. Jakubczak).

dcig, badz tez radykalnie ograniczone w poblizu zare-
jestrowanych obiektéw antropogenicznych.

Niniejszy katalog oferuje pierwszy dobrze udokumen-
towany wglad w zasoby archeologiczne Puszczy Biato-
wieskiej w postaci zweryfikowanych, starannie zadoku-
mentowanych i precyzyjnie zlokalizowanych obiektdw
o wtasnej topografii oraz podpowierzchniowych stano-
wisk archeologicznych. Umozliwi on stuzbom konserwa-
torskim przygotowanie odpowiedniej strategii ochrony
dziedzictwa kulturowego, stuzbom lesnym wskaze miej-
sca, ktore trzeba bezwzglednie zabezpieczyé przed znisz-
czeniem, badaczom pozwoli opracowac (pra)dzieje
regionu, a instytucjom kultury i nadlesnictwom zasuge-
ruje wyznaczenie tras turystycznych, wykorzystujacych
widoczne w terenie elementy krajobrazu kulturowego.

(szczegodlnie z uzyciem ciezkich
maszyn) powinny by¢ prowa-
dzone ze szczegélng ostrozno-

Ryc. 2. Kompleks osadniczy nad Ortéwka (BPN): obwatowana osada (A),
skupisko kurhanéw (C) i przedzielajacy je kompleks pdl (B) (opr. M. Szubski)
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Trzytomowy ,Katalog” jest najwazniejszym efek-
tem czteroletniej realizacji projektu badawczego
NCN. Oferuje on wieloaspektowe informacje
o ponad 1840 obiektach i stanowiskach, na ktére
sktada sie: 789 kopcoéw o ré6znorodnym charakterze,
577 kurhandéw grzebalnych, 246 mielerzy, 54 smo-
larnie, 19 komplekséw ,,pél kopalnych” i 2 obiekty
pierscieniowe o nieokreslonym charakterze (w uro-
czysku Wilczy Jar i nad Ortéwka). Do tego docho-
dza obiekty z obu wojen swiatowych: 30 transzei, 51
potziemianek i 17 cmentarzy wojennych.
Ostateczng statystyke umiescimy w podsumowa-
niu zamykajacym 3 tom tego katalogu. Uwzglednio-
no réwniez 175 obiekty zweryfikowane negatywnie.
Sa to widoczne na wygenerowanych mapach NMT
struktury, ktére w weryfikacjach terenowych nie uzy-
skaty potwierdzenia jako obiekty antropogeniczne.
Oczywiste powody techniczne wymusity podziat ka-
talogu na trzy tomy. Dokonano tego czysto mecha-
nicznie, wykorzystujac obejmujaca cafe terytorium Pol-
ski siatke obszaréw Archeologicznego Zdjecia Polski
(Ryc. 3). Taki podziat pozwolit na przejrzysta prezentacje
danych bez wzgledu na granice administracyjne i lesne.

Niestety, realizacja tego projektu NCN zostata powaz-
nie zaktécona przez aktywnosé ,konkurencyjnego”
zespotu powotanego i sfinansowanego przez Dyrek-
cje Generalng Laséw Panstwowych. Wbrew zasa-
dom swobody prowadzenia badan naukowych, jed-
noznacznie zagwarantowanej w art. 73 Konstytucji
RP, arbitralnie uniemozliwiano nam dostep do podle-
gajacych DGLP obszaréw Puszczy, ktdre zostaty admi-
nistracyjnie ,zarezerwowane” do wytgcznej dyspozy-
cji archeologa wynajetego przez, skadinad bardzo
zastuzony, Instytut Badawczy Lesnictwa. Tej bezpre-
cedensowej sytuacji nie zmienity nawet proby nego-
cjacji kilkakrotnie podejmowane w 2017 r. przez Rek-
tora i Prorektoréw UKSW.

Zespot IBL szeroko propagowat wyniki swoich ana-
liz, podajgc informacje bulwersujace dla badaczy
znajacych polskie realia archeologiczne. Juz w 2016 r.
pospiesznie ujawniono identyfikacje w polskiej czesci
Puszczy ,ponad 10 000 potencjalnych (réznorodnych)
obiektow zabytkowych” (Sterenczak, Zaptata 2016,
s. 248). Rok podzniej ta, i tak juz podejrzanie wysoka,
liczba wzrosta do ,ponad 20 0oo potencjalnych obiek-
téw archeologicznych”, a doktadniej do 23 515 takich
obiektow (Sterenczak, Zaptata, Wojcik 2017, Tabela 1;
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Stereniczak et al 2020). Niestety, wielkie srodki zain-
westowane w te ,badania” zaowocowaty dotad tylko
takimi publikacjami o charakterze raczej popularno-
-naukowym, co uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje
promowanych w ten sposéb ,rewelacji”.

Nasz program badawczy udato sie zrealizowaé w znacz-
nej czesci dzieki przychylnosci wtadz Regionalnej Dyrek-
cji Ochrony Srodowiska, ktére od poczatku umozliwity
nam prowadzenie badan w podlegtych jej czesciach
Puszczy, z oczywistym zastrzezeniem przestrzegania
specyficznych ograniczen wynikajacych z przepiséw
chronigeych te drzewostany o charakterze rezerwatow.
Wazna role w realizowaniu projektu odegrata tez bar-
dzo dobra wspétpraca z gospodarzami terenu: dyrek-
cja i pracownikami Biatowieskiego Parku Narodowego
oraz Nadlesnictwami Browsk i Hajnéwka. Dzieki temu
moglismy zweryfikowaé wszystkie stanowiska arche-
ologiczne zawarte w niniejszym ,Katalogu".
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Michat Jakubczak, Magdalena Szubska, Michat Szubski, Joanna Wawrzeniuk

Konstrukcja ,,Katalogu”

Katalog zbudowany jest z kart obiektéw. Kazda
z nich zawiera informacje obejmujgce dwa podsta-
wowe opisy: archeologiczny i srodowiskowy. Na kaz-
dej karcie zaprezentowano wyniki prospekcji tere-
nowej prowadzonej w ramach projektu w postaci
opiséw obiektu, kwerendy archiwalnej oraz fotogra-
fii. Ponadto umieszczono na nich informacje pocho-
dzace z Banku Danych o Lasach, Szczegdétowej Mapy
Geologicznej Polski w skali 1:50 000, mapy topogra-
ficznej Polski w skali 1:25 0oo oraz dane z lotniczego
skanowania laserowego (ALS).

Do wygenerowania map bazujagcych na Nume-
rycznym Modelu Terenu wykorzystano dane pomia-
rowe LiDAR (Banaszek 2015), pozyskane w postaci
chmury punktéw w formacie .las, udostepnionej przez
Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii oraz z zamoéwio-
nych w ramach projektu nalotéw wykonanych przez
firme GISPro. Chmura punktéw udostepniona z zaso-
boéw GUGIK pochodzita z programu 1SOK (Wezyk
2015) w standardzie ISOK | : 24 pkt na m?, érednica
plamki promienia laserowego < 0,5 m (Kruczyn-
ski, Stojek, Cisto-Lesicka 2015). Dane wygenerowane
przez firme GISPro miaty parametry: 214 pkt na m?,
$rednica plamki promienia laserowego ok. 0,13 m
(Szalast 2018).

Chmura punktéw zostata zreklasyfikowana
na potrzeby analiz archeologicznych w oprogramo-
waniu LAStools (Kiarszys, Szalast 2014), co pozwolito
stworzy¢ Numeryczny Model Terenu TIN w rozdziel-
czosci 0.5 m w formacie Tiff, ktory nastepnie zwi-
zualizowano w oprogramowaniu RVT 2.2. Ponadto
uzyskano szereg wizualizacji analitycznych (Multi-
hillshading, SkyView Factor, Local Dominance, Color
coded shaded relief — por. Kokajl, Hesse 2017), ktére
w dalszej kolejnosci przeniesiono do srodowiska GIS
w oprogramowaniu QGIS (wersja oprogramowa-
nia aktualizowana w trakcie projektu, ostatnia 3.12).
Wszystkie warstwy wektorowe oraz rastrowe przygo-
towywane byty w Polskim Uktadzie Wspoétrzednych
Geodezyjnych 1992 [EPSG: 2180].

W kartach obiektéw antropogenicznych z Puszczy
Biatowieskiej wykorzystano réwniez informacje o Sro-
dowisku przyrodniczym z nastepujacych zrodet (Ryce. 4):

1. Metadane z Banku Danych o Lasach (BDL) w for-
macie ESRI shapefile uzyskane w ramach wniosku
o udostepnienie informacji sektora publicznego.

2. Szczegdétowa mapa geologiczna Polski (SMGP) 1:50
000 pozyskanaw ramach udostepnionej ustugi WMS
Centralnej Bazy Danych Geologicznych. Wykorzy-
stane zostaty arkusze: 381 Narew, 382 Narewka, 421
Hajnéwka, 422 Biatowieza, 460 Witowo, 461 Lesnic-
two Podcerkwa.

3. Mapa Topograficzna Polski w skali 1:25 0oo, wyda-
nie 1965, z zasobdw Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii.

4. Numeryczny model terenu ukazujacy topogra-
fie najblizszego sgsiedztwa obiektu w wizualizacji
Multi-Hillshade (A:315; H: 30) potaczony z Local
Dominance (radius 5:15) w skali 1:5 0oo.

5. Zdjecie zblizenia ukazujgce obiekt w postaci nume-
rycznego model terenu w wizualizacji Hillshade
(A:315; H:30).

6. Analityczny przekroj obiektu wykonany na podsta-
wie numerycznego modelu terenu uzyskany w apli-
kacji Global Mapper 18.
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KARTA OBIEKTU NR 7 (AZP 42-90)

LOKALIZACJA: OPIS SZCZEGOLOWY:
Y:806619.96 1. Opis: duzy, kolisty kopiec polozony na N od drogi.
X: 56834426 Widoczny w terenie. Interpretowany jako kurhan.
AZP: 42-90/2 2. Kopiec nr 4 na stanowisku zlozonym z 10 kopedw
Oddziat: 7838 4
Lesnictwo, nr iska: Rybaki, 6 3. Obiekt niebadany.
Browsk 4. Chronologia: nieokreslona (okres wptywéw rzymskich/

2 eslo)
INFORMACJE O OBIEKCIE: olares wedréwekluddw?).

Nrinwentarza polowego: Boss

Data inwentaryzacji: 4/4/2017

Autori ji: P. Szkitadz

Nr fotografii polowych: Boss (SW), B083 (W 1-3)
Wymiary (szer. x df. x wys.): 15x15x0,8 m

INFORMACJE AR( NE:
1947 - W. Sarowska — inwentaryzacja terenowa

[

Typ siedliska: B6r mieszany swiezy
Typ gleby: 12.3 gleby rdzawe bielicowe

1961-1962 - J. Jaskanis - wizytacja konserwatorska

N

Geologia: Piaski i zwiry wodnolodowcowe
IN JE

1991 - L. Pawlata ~ badania powierzchniowe

2016 — IAE PAN w W ie (.| yzacja..”, GDLP) —
Zagrozenia: Naturalne badania powi i
Uwagi: Stanowisko wpisane do rejestru zabytkéw (Tab.3, | 017 _ M. Rutyna, M. Szubski (,Dziedzictwo..", NCN) —
4-13). VERTE badania powit i

Miejsce przechowywania danych: 1A UKsw
Autor karty: M. Szubska

40

Profil wysokosciowy Ns | Profil wysokosciowy WE

Bibliografia:

Pokrovski (1895, 5. 60); Sarnowska (1945-47,s. 102); Kamifiski (1956, 5. 233, 258); Musianowicz (1960, s. 187-230, nr 260
1263); Pawlata (1991); Jaskanis (1998); Krasnodebski, Olczak (2017); Wawrzeniuk, Jakubczak, Rutyna, Szubski (2017);
Szubska, Szubski, Wawrzeniuk, Jakubczak (2019)

Uwagi:

Stanowisko archiwalne znane pod nazwa Waski stan. 1 (wg L. Pawlaty réwniez jako Narew stan. x1i Makéwka stan. 1)

Ryc. 4. Przyktad karty obiektu w ,Katalogu” (opr. M. Jakubczak, M. Szubski)

Szalast G.

2018. Sprawozdanie z wykonania zlecenia pozyska-
nia danych z lotniczego skanowania laserowego dla
90 km? Puszczy Biatowieskiej. Maszynopis w archi-
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Joanna Wawrzeniuk

W pierwszej czesci ,Katalogu” przedstawiono dane mgr Roman Szlgzak, mgr Michat Szubski, mgr Mag-
z badan weryfikacyjno-powierzchniowych naste- dalena Szubska z Instytutu Archeologii UKSW oraz
pujacych 12 obszaréw AzP lezacych w poétnoc- mgr Dariusz Krasnodebski z Instytutu Archeologii
nej czesci Puszezy Biatowieskiej: 41-92, 42-90, 42-91, i Etnologii PAN, jak tez mgr Jagoda Mizerka i studenci

42-92, 43-91, 43-92, 43-93; 43-94, 44-91, 44-92, 44-93, archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
44-94 (Ryc. 3). Karty zostaty przygotowane przez skiego w Warszawie.

dr-a Kamila Niedziétke oraz mgr mgr Michata Na 12 obszarach AzP uwzglednionych w to-
Jakubczaka, Magdalene Szubska, Michata Szub- mie | ,Katalogu” wydzielono i zweryfikowano tgcz-
skiego i Romana Szlgzaka. nie 608 obiektow (Tabela 1, Ryc. 5), w tym: 204 kopce

W pracach w terenowych wzieli udziat: dr Janusz (127 domniemanych kurhanoéw i 146 kurhanéw o chro-
Budziszewski, dr Kamil Niedziétka', dr Joanna Waw- nologii od pradziejéw do weczesnego $redniowiecza).

rzeniuk, mgr Michat Jakubczak, mgr Piotr Szkitadz, Do kategorii obiektéow zwigzanych z produkcja lesng

LEGENDA L | | I
Obiekty archeologicene Pakrycie ferenu
@ OB. PIERSCIENIOWY ® MIELERZ 5 TRANSZEJA Teren zabudowany Laki i pastwiska [ Zasige badai
A KOPIEC ® SMOLARNIA FH POLA KOPALNE [T Teren przemyslowy Las lisciasty [ Bialowieski Park Narodowy
A KOPIEC (KURHAN?) + CMENTARZ WOIENNY Tereny rolne Las mieszany
s OB MILITARNY Inne tereny rolne [l Las iglasty

~— Racki

Ryc. 5. Obiekty antropogeniczne na terenie Puszczy Biatowieskiej opisane w Katalogu obiektéw, tom. I (opr. M.Szubski).

1 Obecnie adiunkt w Instytucie Archeologii i Etnologii Uniwersytetu Gdanskiego
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zaliczono 61 mielerzy, 21 smolarni i 8 prawdopodob-
nych kopcéw produkeyjnych. Z okresem wspétezesnym
wigze sie 8 cmentarzy wojennych, 13 pétziemianek
i 10 systemow transzei wojennych. Na analizowanym
obszarze wydzielono réwniez 7 komplekséw ,,pél ko-

palnych”. Do kategorii niesklasyfikowanych zaliczono
3 obiekty. Na koricu tomu |, Katalogu” uwzgledniono
tez 84 obiektow zweryfikowanych negatywnie, piasni-
ce, miejsca wydobycia surowcéw, jamy zwierzece oraz
niepotwierdzone w terenie lokalizacje ziemianek.

Tabela 1. llosé poszczeg6lnych kategorii obiektéw na obszarach AzP ujetych w Katalogu obiektéw, tom I.

- Nr obszaru AZP
Rodzaj obiektu Razem
41-92 | 42-90 | 42-91 | 42-92 | 43-91 | 43-92 | 43-93 [43-94 | 44-91 | 44-92 | 44-93 |44-94
cmentarz 1 1 1 1 2 2 8
kopiec 3 10 50 7 71 18 8 23 11 3 204
kopiec produkeyjny? 5 3 8
kopiec/kurhan? 12 53 23 25 4 10 127
kurhan 4 117 23 1 146
mielerz 2 3 8 7 37 61
pola kopalne 1 2 1 7
smolarnia 1 6 6 4 1 3 21
transzeja 10 10
ziemianka 9 3 1 13
inne 3 3
tacznie 1 15 71 1 99 21 111 18 17 160 87 7 608

Publikacje wykorzystane w tomie I ,,Katalogu”
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Ankieta
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nosci cztowieka w Puszczy Biatowieskiej. Maszy-
nopis w archiwum Instytutu Biologii Ssakéw PAN
w Biatowiezy.
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Gotze A.
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Kaminski A.

1956. Materiaty do bibliografii archeologicznej Jaéwiezy
od I do Xl w. Materiaty Starozytne 1: 193—273.

Kazmierczak P. i R. Zaptata

2019. Sprawozdanie z badan sondazowych prowa-
dzonych na terenie Nadlesnictwa Browsk (Lesnic-
two Krynica) w obrebie obszaru AzP 42-91. Pozwo-
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nia powierzchniowe na obszarach 44-92, 44-93, Warszawa, maszynopis w archiwum WUOZ w Bia-

44-94, 45-92, 45-93, 45-94, 46-93, W obrebie Biato- tymstoku.

wieskiego Parku Narodowego obszar ochrony czyn- ~ Zoll-Adamikowa H.

nej) z wykonaniem odwiertéw laskq glebowq i/lub 1975. Wczesnosredniowieczne cmentarzyska ciato-

swidrem oraz (2) badan geofizycznych (oddziat palne Stowian na terenie Polski, cz. I. Zrédta, Wro-

221A, 193B oraz 164D) w ramach | etapu realiza- ctaw: Instytut Historii Kultury Materialnej PAN

cji zadania ,Inwentaryzacja dziedzictwa kulturo- ~ Zurowski T.

wego” projektu pt. ,Ocena stanu réznorodnosci 1963. Cmentarzysko kurhanowe w Biatowiezy. Biuletyn

biologicznej w Puszczy Biatowieskiej na podsta- Informacyjny Zarzqdu Muzedw i Ochrony Zabyt-

wie wybranych elementéw przyrodniczych i kul- kow 50, 5.
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KARTA OBIEKTU NR 1 (AZP 41-92)

CMENTARZ

LOKALIZACJA:

OPIS SZCZEGOLOWY:

Y: 818187.07

1. Opis: cmentarz potozony na zboczu niewielkiego wznie-

X: 573775.91

sienia, w lasku na W od miejscowosci tuka. Obiekt na pla-

AZP: 41-92

nie nieforemnego prostokata, otoczony watem i rowem.
Od strony N wat i row przerwany na dtugosci ok. 2 m,

Oddziat: 794A

prawdopodobnie w miejscu bramy cmentarne;j.

Lesnictwo, nr stanowiska: Lewkowo, —

2. Cmentarz jednostkowy.

Nadlesnictwo: Browsk

3. Obiekt niebadany.

INFORMACJE O OBIEKCIE:

4. Chronologia: 1 wojna Swiatowa?

Nr inw. polowego: N67

Data inwentaryzacji: 11/28/2019

Autor inwentaryzacji: R. Szlgzak

Nr fotografii polowych: IMGP4180b.JPG,
IMGP4166.JPG — IMGP4186.JPG

Wymiary (szer. x dt. x wys.): 57,5x50%0,3m

INFORMACJE PRZYRODNICZE:

INFORMACJE ARCHIWALNE:

Typ siedliska: Bor swiezy

2019 — R. Szlgzak (,Dziedzictwo ..", NCN) — badania

Typ gleby: 12.1 gleby rdzawe wtasciwe

powierzchniowe

Geologia: Piaski eoliczne w wydmach

INFORMACJE DODATKOWE:

Zagrozenia: Dziatalnos$¢ cztowieka, naturalne

Uwagi: Stanowisko niewpisane do rejestru zabytkéw

Miejsce przechowywania danych: IA UKSW

Autor karty: R. Szlgzak
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From Pos: 818175.290, 573806.321
152 m—

20m 30m 40m

To Pos: 818193.076, 573748.003

From Pos: 818156.045, 573765207
151 0mg -

150.0m

10m 20m 0m 40m S0m 60m 68m

Profil wysokosciowy NS

Profil wysokosciowy WE

Bibliografia:
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